PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 2132/2021
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Aguagcalientes, Aguascalientes, doce de noviembre de dos
mil veintiupo
V LS. I O S, para resolver, los autos del juicio de nulidad
namero 2132/202Ly;
RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado el cuatro de mayo de dos mil

veintiuno en la Oficialia de Partes-delyPoder Judicial del Estado, ********
demando de la concesionaria 4“VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES
MEXICO”, S.A. de C.V., la'nulidad.del atto administrativo que preciso en

los siguientes términos:

“II. RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE
SE IMPUGNA

El recibo expedido por VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES, S.A.
DE CV. (sic) por la cantidad de $18_854009(DIECIOCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATROPESOS Q@/100 M.N.), con niimero
de cuenta *****_ 7

I1. El veintiuno de mayo de dosimihyeintiuno, se admitio a tramite
la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y8¢,ordeno emplazar a la
concesionaria demandada y a la tercera interesada Comision Cjudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de ~Aguascalientes
[CCAPAMA];



ITI. Mediante proveidos del quince de julio de dos mil veintiuno,
se admitio la contestacion realizada por la concesionaria demandada,
pronunciandose respecto de las pruebas ofrecidas por esta ultima,
ordenandose correr traslado a la actora para que formulara ampliacion a la
demanda;

IV. Por acuerdo del veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, se
perdio derecho a la pare actora para formular ampliacion de demanda, y se
senalo fecha y hora para la celebracion de audiencia de juicio;

V. En audiencia de juicio celebrada el doce de noviembre de dos
mikaveintiygo, se desahogaron las pruebas admitidas a juicio; se agoto el
periodo dejalegatos, y se cito el asunto para dictar sentencia definitiva, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y resolver del
presente juicigg€onforme a los articulos 51, segundo parrafo, y 52, tltimo
parrafo, de la Constitugiemsecal: 33 A, y 33 F, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial delEstado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Cornteneipso Administrativo para el Estado, toda vez que se
impugna una resolucion admindstrativa emitida por la concesionaria de los
servicios publicos de agua potable, aleafitarillado o saneamiento y su reuso
en el Municipio de Aguascaljenites, actudndo como autoridad.

SEGUNDO. Pxistencias el acto administrativo
impugnado.

La existencia del a¢to Admihistrativo impugnado, se
acredita con el original del recibo naméro 124084947 de fecha diez de febrero
de dos mil veintiuno que obra a foja 3 de los autos; Tesolticion en la que se
determina y exige a ********** o] pago de $18,854.004DIECIOCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS40/160 M.N.) por sesenta y
tres meses de adeudo del servicio de agua potable’que<€e suministra en el
bien inmueble ubicado en *******xxxxxx¥%%%% " cyo pltime periodo de

consumo comprende del cuatro de enero al primero dé¢ febrergAde dos mil

veintiuno—04/Ene/2021 al 01/Feb/2021—.
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Probanza que al provenir de la parte actora y sin que exista
objecion alguna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, segtin su numeral 47.

TERCERO. Causales de improcedencia.

Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente,
se“estudian las causales de improcedencia invocadas por la concesionaria
demandada,

Pa concesionaria demandada afirma que se actualizan las
causales de improcedencia previstas en el articulo 26, fracciones I y IV de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado.

Afipma en primer término, que el acto impugnado no es
una resolucion definitiva que afecte el interés legitimo de la parte actora
ya que los articulos104; tercer parrafo y 136 de la Ley del Agua del Estado
de Aguascalientes, imponenda obligacion de los usuarios de inconformarse
con el recibo de agliaspreyio a la presentacion de la demanda de nulidad,
cuando no estén conformesieon lasgtarifas aplicadas, o no esté de acuerdo
con el cobro que refleja_el reciboAdel agua, por lo que el usuario debio
presentar su inconformidad-para” que sesta detone la emision de una
resolucion definitiva, ya -que~el récibe” por si mismo no puede ser
impugnado, sin antes agotar-€¢l médig’de defensa que establece la ley, por
no ser una resolucion definitiva.

Como sustento de lo anterior_imweca el siguiente criterio
jurisprudencial de la novena época, con atimero dé registro: 2004063, cuyo
rubro indica: “PROCESO ADMINISTRATIVOMPEBE AGOTARSE PREVIO AL AMPARO,
AUN CUANDO EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y(JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA
EL ESTAPO y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO NO DISPONGA EXPRESAMENTE UN
PLAZO PARA PROVEER SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA RELATIVA”

Posteriormente aduce que esta Sala Administrativa es

incompetente para conocer del presente asunto, esto-di€e: a) porque el
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recibo de pago impugnado no lo realiza en funciones de autoridad, y b)
porque la naturaleza de la controversia no es administrativa ni fiscal, sino
mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funciones de
autoridad, porque si bien es prestador del servicio publico de agua potable
en virtud de la concesion que le fue otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo cierto es que la relacion juridica que tiene con el usuario
deriva de una relacion contractual —contrato de suministro—, por lo que
su relacion®8 de coordinacion y no de supra a subordinacion, razon por la
que no-s¢ encuentra actuando en funciones de autoridad.

Baj@esa premisa, refiere que el requerimiento de pago no es
un acto de autgridad, dado que no proviene de una relacion de supra a
subordinacion, ni se emite de manera unilateral por parte de la
concesionara, sino que tiehie como base el incumplimiento a la obligacion
de pago derivada del contrato de suministro que celebro con el usuario, en
una relacion de coordinacion.

Como /sustenito de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia numero P7]. 92/2001, de la novena época, con numero de
registro: 189353, sustentadaporel Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL
SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION
JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION
9QUE EXISTE ENTR E UNA AUTORIDABE UNGOBERNADO, SINO A UNA RELACION DE
COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE™EL-PRESTAPOR DEL SERVICIO Y EL
PARTICULAR”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049 y 75,
fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio, laimnaturaleza de la
controversia derivada del suministro de agua potable ne€s administrativa
ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualquier comtroversia suscitada entre
las partes derivadas de ese tipo de actos deben degidirseen la via ordinaria
mercantil, de conformidad con el numeral 104, fraccion I constitticional.

Como sustento de su afirmacion, invocadas sigujefites tesis

aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con namero de registro2009490— vy 2a.
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CIX/2013 (10a.) —con namero de registro: 2005149—, ambas de la décima
época, sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, que al rubro indican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a.
GVI1/2014 (10a) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mediante
intelocuteria™de quince de julio de dos mil veintiuno, que no se actualiza las
citadas causales de improcedencia, por lo que ya fueron motivo de decision
de este 6rgano jurisdiccional y por tanto existe cosa juzgada entorno a ello.

En ¢fecto, por virtud de la institucion de la cosa juzgada, los
temas definidos pemsun.organo jurisdiccional en una resolucion contra la
que no procede medio de defensa ordinario alguno no son susceptibles de
modificarse, erf araglde salvaguardar la seguridad juridica.

En la”espe€ie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admision’de demanda, en tal medio de defensa esta Sala
definio en Pleno, que negse configuraban los motivos de improcedencia
expuestos por la concesiomaria-demandada, de lo que se sigue, que tal
determinacion constituye cosajjuzgada ¥, por ende, las invocadas causales
ya fueron examinadas.

En la inteligencia dé"que no impide llegar a esta conclusion
la circunstancia de que los argumentos por los-qi@la demandada concluya
se actualizan las causales de improcedeficia no sean exactamente iguales,
pues mientras exista identidad temati€a prevale@e el principio de cosa
juzgada.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

CUARTO.. En virtud de que no s¢ actualizaninguna de las
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causales de improcedencia invocadas por la demandada, ni esta Sala
advierte que se actualice alguna de oficio, lo que procede es estudiar los
conceptos de nulidad que hace valer la accionante, los que por economia
procesal no se transcriben, aunado a que no es un requisito formal de las
sentencias.'

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la demandada, sin que
puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos legales para la
emision_delfacto impugnado que no hayan sido invocados en éste, de
conforaridad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 37 de la Ley
del Procedimiento€ontencioso Administrativo para el Estado.

QUINTO. Estudio de los conceptos de nulidad

De los argumentos expuestos por el demandante, se
estudian simultaneamenteTos senalados como UNICO en el escrito inicial
de demanda, en ¢l cual afirma la parte actora, en esencia, que resulta ilegal
la resolucion impugnada, porque se encuentra basada en cuotas o tarifas
que no fueron publicadastanto en el Periodico Oficial del Estado y en uno
de mayor circulacionen el Estado,

El argumentees FUNDADO.

De una interpretagién sistematica e integral de los articulos
3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccién II, 27, fraccion I, 29, fraccion III, 34,
fraccion IV y 101 de la Ley de Aguapara‘el Estado de Aguascalientes’; 3, 6,

1 p . - . A p
Al respecto, véase la tesis de jurisprudghcia pimere”2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentadadporla Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS/BE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CO N

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LA S SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”

2 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendefa por:

XIll. Prestador de los servicios : quien preste los(serviciospublicos,de agua potable, drenaje,
alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales,ya sedn® organismos operadores
municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Institute;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se er€aran, previo acuerdo del
Municipio correspondiente y de conformidad con la legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracion publica municipal, con personalidad juridicaly patrim®nio propios.

En el acuerdo de creaciéon de los organismos descentralizados “mencionados, se debera
establecer el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendré a su carge:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en la Seceion Tercera,
Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

6
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fraccion XII, y 16, fraccion III, del Reglamento del Organismo Puablico
Descentralizado de la Administracion Municipal Denominado Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes3, se obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en este caso, la concesionaria
VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de C.V., aplicara
para~los cobros de los servicios de agua potable, alcantarillado y
saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto autorice el Consejo
Directive del” organismo operador municipal denominado Comision
Ciudadapa.=de* Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Agtiascalientes —CCAPAMA—.

“ARTICULO 27/ Los Organismos Operadores Municipales contaran con:
k-Un ConsejeDirectivo;”

“ARTICULO 29.- EVConsejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos del organismo,
tendra las mas amplias/facultades de dominio, administracion y representacién que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill. Detefminar<las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccién Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El DirectorGeneral del Organismo Operador Municipal debera ser ciudadano
mexicano mayor de treinta y cinco afles de_edad§ieon experiencia técnica, administrativa y profesional,
comprobada en materia de aguas, y tendr&Tas siguientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas™y tarifas determinadas por el Consejo Directivo en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado y enuno-de los-diarios de mayor circulacion de la Entidad

“ARTICULO 101. - Las férmuld@s,para la determipacion de las tarifas medias de equilibrio y sus
modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que lospréstadores de los servicios establezcan con base
en ellas en conjunto con la aprobacion del Cahildo del Ayuntamiento respectivo, se publicaran en el
Periédico Oficial del Estado , y en uno de losgdiariosfde mayor circulacion de la Entidad .”

3 “ARTICULO 30.- La Comisién Ciudadaha-de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publieo, Descentralizado de la Administracién Municipal, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomia con funciones
de Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCARAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la ComisiopAas siguientgs:

Xll.- Aprobar las tarifas o cuotas por \los _servicios”de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en_el"Muni€ipio de Aguascalientes, asi como
requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley§ asimiSmo, en su caso, aprobar las tarifas a
las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la eonduccion, distribucién, potabilizacion y
suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de”"los objétivos de la Comisién,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacién que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones;

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para 10S,cobres”de les servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previotestudio tarifario que se
realice;”
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2. Cuotas y tarifas, que para su eficacia, el Director General
del citado organismo operador municipal, debera publicar en el Periodico
Oficial del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacion en la
entidad.

Luego, la concesionaria para determinar la cantidad a pagar
por parte de los usuarios, necesariamente debera tener como base las
tarifas y cuotas autorizadas y publicitadas en los términos que lo exige la
norma; circunstancia que en la especie no acontece.

Se hace tal afirmacion, porque la concesionaria no
demostro_que las tarifas aplicables a los meses facturados en los recibos
impugnad@s hubieren sido publicadas un diario de mayor circulacion en
la entidad.

Ello, porque la concesionaria demandada no exhibio6 todas
las publicaciones en el momento procesal oportuno, respecto de las tarifas
0 cuotas que tomé comg base para determinar la cantidad a pagar por parte
del usuario, especificamente para los meses de noviembre y diciembre de
dos mil quince, engre, febrero, marzo, abril, mayo, julio, agosto y
diciembre del ano d0s il dieciséis; asi como para el mes de febrero del
ano dos mil diecisiete.

En este caso, porgte_deglas resoluciones impugnadas, se
obtiene que el altimo periodode consumo facturado comprende del cuatro
de enero al primero de febrero de dos mil veingiung#—04/Ene/2021 al 01/Feb/2021—
con sesenta y tres meses de adeudo delo gie se concluye que el adeudo
cuyo cobro se intenta a partir del meg'de péviembre de dos mil quince; y si bien,
la demandada al contestar la demanda”senalo fechas de las publicaciones
realizadas en el Periodico Oficial del Estado~y Diarios de Mayor
Circulacion —foja 51 y 52 frente y vueltagdel expedicnte—, ademas de
exhibir como pruebas adjuntas a su contestacion” de“demanda, diversas
certificaciones de publicaciones de tarifas en diari@ide mayor circulacion en
la entidad (fojas 151 a la 216 de los autos), dentro de ellasho-se encuentran
las relativas a los meses de noviembre y diciembre de-dos mil/quince,
enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio, agosto y di¢iembre del ano dos

mil dieciséis; asi como para el mes de febrero del ano dos mil diecisiete.
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Es asi, porque la actora desde el escrito inicial de demanda impugno la
determinacion contenida en el recibo ntumero 124084947 mismo que
contempla sesenta y tres meses de adeudo, y dentro de los periodos de
consumo facturados se incluian los meses de noviembre y diciembre de
dos mil quince, enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio, agosto y
diciembre del ano dos mil dieciséis; asi como para el mes de febrero del
ano-dos mil diecisiete.

De ahi que la demandada haya incumplido con su carga
procesal;al 40 haber exhibido todas las publicaciones de las tarifas o
cuotas_gue=tomd como base para la determinacion contenida en la
resolucion impugnada.

Es decir, que la determinacion se hace con base a cuotas o
tarifas que_no fuefon publicadas en el diario de mayor circulacion en la
entidad, al existir una carga procesal que debia satisfacer al contestar el
escrito inicial d¢_démanda, y por tanto, operd en su contra la preclusion;
sostener lo eOntrario, sep@a conceder a la demandada una nueva
oportunidad para preparar su defensa, y ello, traeria un desequilibrio
procesal entre las partes.

Luego, si dentro de Jd clasificacion de los actos se distinguen
entre los positivos y los negatives, gonsiderando a los primeros como los
que implican un hacer y a los'segundos cgfo los que reflejan una omision o
abstencion, para diferenciarlos deébemios atender a su naturaleza y a los
efectos que producen respecto de larealidad.

Entonces, el acto negativo guegse le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente en,que basa/su resolucion en tarifas
que no han sido publicadas en el Periddieo Oficialadel Estado y en uno de
mayor circulacion en la entidad; de manera qug, a fin de desvirtuar el hecho
negativo que se le atribuye, estaba obligada a exhibir la publicacion de
todas las cuotas o tarifas que sirvieron de base parata determinacion del

monto a pagar por parte del usuario.



Esto, porque la negativa simple de los actos por parte de la
actora, la libera de la necesidad de probarlos, pues logicamente, no es
factible demostrar lo que se ha negado, de tal suerte que la carga de probar
recae en la concesionaria, porque la determinacion del adeudo es un hecho
que se le imputa de manera directa, por ser ella la facultada para aplicar las
cuotas o tarifas legalmente validas; de lo que se sigue que, estaba obligada
conforme al articulo 35, primer parrafo, in fine, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes’, no solo a
contestar€se hecho, sino a probar la razon de su respuesta, sin que asi lo
hubiere’heeho como ya se dijo.

Da<gustento a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia
1.70.A. J/45, de Jlamevena época, localizable con ntimero de registro: 168192,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, cuyogfubro y texto dice:

“CARGA|DE I'A PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONPEAIIA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGANLAS AFIRMACIONES SOBRFE A ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES OBREN EN [OS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE A QUELLA CONSERVA EN CUSTODIA El
articulo 81 del Codigo Federal de Progedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
juicio de nulidad, establecegue la aetor estd obligado a probar los hechos constitutivos de
su accion. Sin embargo, enelambité del derecho administrativo opera un principio de
excepcion que obliga a la autoridad @ desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que”no_estén debidamente acreditadas mediante el
dcompaidamiento en autos de los documentos quedas contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos qué aquélla conserva.effClistodia.”

También, es apliegble-la teSis aislada VI.10.230 K, de la
octava época, con numero de registre: 208122, emitida por el Primer

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, gilyoTubro y texto es el siguiente:

“ACTOS  NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES IA CARGA PFE A PRUEBA DE
LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados consisten€n omisiongs o hechos negativos
imputados a las autoridades responsables, la carga de la pruebd de qu€Tio existen esas
omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parteqiejosa,sino adlas responsables.”

Al no haber demostrado la conceSionaria-todas las tarifas o

4 “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demanflado, emplazéndolo para que
la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El plazo
para contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes ‘a‘aguel en qué surta efectos la
notificaciéon del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no“se refiere a todos los
hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo quejpertas pruebas
rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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cuotas que tomo como base para determinar la cantidad a pagar por parte
del usuario, se hubiesen publicado en un diario de mayor circulacion en la
entidad, como lo exige la norma, lo que procede es declarar la nulidad lisa
y llana del acto impugnado.

No obsta para lo anterior, lo expuesto por la concesionaria
en sy contestacion de demanda, en el sentido de que la publicacion de las
cuetas o tarifas no le corresponde a ella, por lo que no esta obligada a
demostrar la existencia de dichas publicaciones, pues de acuerdo a la Ley
de Agmha pard el Estado, es la Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantacillade™del Municipio de Aguascalientes la facultada para
detérminar y aprobar las tarifas o cuotas que los usuarios del servicio de
agua potable y alcafitarillado deben de pagar, y por ende, el obligado en
publicarlas.

Ellowes asi, porque la concesionaria pasa por alto que el
argumento en apalisis no versa en quién es la facultada para determinar y
aprobar las tarifasgue los ustiarios de agua potable deben de pagar, y por
ende, quien tiene lafebligacion de hacer la publicacion de dichas cuotas;
sino si el acto impugnado fir€ emitido o no con base en una tarifa que se
haya publicado en términes de Ley,

Luego, si lajeencesiopariases quien determina la cantidad a
pagar por parte del usuario, ¢en base adés cuotas o tarifas autorizadasy
publicadas por el organismo gopepddor” municipal; se concluye que,
necesariamente esta obligada a gériocer y exhibir cuando sea requerida
para ello, la publicacion de las cuotas o tarifas gqueggomo como base para el
dictado de su resolucion.

SEXTO. Al ser fundada 1fa ademanda, segin las
consideraciones apuntadas en el considerand® que antecede, se actualiza la
causal de anulacion prevista en el articulo 61, fraceion 11, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, pet lo que con

fundamento en el diverso numeral 62, fraccion IIfde ese“mismo cuerpo de
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leyes, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la determinacion
contenida en el recibo numero 124084947 emitido por la concesionaria
“VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. de C.V,, el dicz de
febrero de dos mil veintiuno , visible a foja 3 de los autos, en el que se determina
y exige el pago de $18,854.00 (DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.) por sesenta y tres meses de adeudo del
servicio de agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado en
¥xxxxxxFAE*X - cuyo ultimo periodo de consumo comprende del cuatro de
enéro-alpriméro de febrero de dos mil veintiuno —04/Ene/2021 al 01/Feb/2021—.

Por las razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en 1o dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion 11, y 62,
fracciond¥;d€ 1a Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado deAguascalientes, se resuelve:

PRIMERQO.- Es procedente la accion ejercida por el actor.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de
la determinacion contehid@®emset recibo numero 124084947 emitido por la
concesionaria “VEOKTA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. de
C.V,, el diez de febrero-dedos mikveintiuno, por las razones expuestas en el
considerando SEXTO del presente fallo.

TERCERO. En"términos de lo previsto en el articulo 73
fraccion II, de la Ley General'de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica, misma que fue publicddaen elDiarfo Oficial de la Federacion el
dia trece de agosto de dos mil veinte, s@’ordenage proceda a la elaboracion y
publicacion de la version publica de lagpresente sentencia siguiendo lo
establecido en los Lineamientos para la Elaboracion de Versiones Publicas
de Sentencias y Resoluciones dictadas por los Juzgadog'y Salas del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes.

CUARTO. Notifiquese personalménte

Asi lo resolvio esta Sala Administrativag@el Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos delos Magistrados
Rigoberto Alonso Delgado, Enrique Franco Mufoz y” Alfonse” Roman

Quiroz, siendo ponente el altimo de los nombrados, quienegifirman en
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union de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Juana Laura de

Luna Lomeli, quien autoriza y da fe.

a resolucion anterior se publico en lista de acuerdos del

dieciséis embre de dos mil veintiuno. Conste csco



La Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado, hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la sentencia o resolucion 2132/2021 dictada en doce de
noviembre de dos mil veintiuno, por los Magistrado Rigoberto Alonso
Delgado, Enrique Franco Mufioz y Alfonso Roman Quiroz integrantes de la
Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de trece
paginas. Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los
articulos 3o fracciones XII y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios; 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

s en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asl co ara la Elaboracion de Versiones Publicas; se suprimio: (el
nombre de'las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y
demas datos ge s, y seguir el listado de datos suprimidos) informacion
que s sidera legalmente como confidencial o reservada por actualizarse
lo senalado-en los supuestos normativos en cita, ademas de lo dispuesto




